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A pápalátogatás idején 
őrizetbe vették a magyaror­
szági anarchisták lapocskájá­
nak valamennyi rikkancsát 
(szám szerint kettőt), egyikü­
ket megbilincselték, a másik­
nak pedig, aki megúszta ezt 
a megaláztatást, az őrszobán 
falhoz csapdosták a fejét.

Én magam nem láttam  ezt 
az eseménysorozatot, de hal­
lottam róla egy beszámolót, 
melyet az anarchistacsoport 
egyik szellemi irányítója tar­
tott nagyobb nyilvánosság 
előtt. A szóban forgó újság 
botrányos címoldalát ellenben 
saját szeműleg csodálhattam  
meg. A pápa ihletett, de nem 
túlosordulóan szeretetteljes 
portréja alatt egy jámbor óhaj 
volt olvasható: „Ne jöjjön el 
a te országod.”

Mielőtt tovább szőném a 
fentebb jelzett tárgyikörben 
gondolataim fonalát, e l kell 
árulnom magamról, hogy nem  
vagyok anarchista, sajnos, 
sajnos. Az anarchisták erő­
szak- és elnyomásmentes 
társadalmat óhajtanak, akár­
csak én. Erre azonban az erő­
szak világában csak erősza­
kosam lehet törekedni. Ha az 
anarchisták tudomásul veszik 
ezt, akkor cselekedeteik e l­
lentmondásba kerülnek alap- 
elveikkel. Az erőszak ugyan­
is, amelyet ideig-óráig alkal­
mazniuk kell, önálló hatalom­
má válik, önmagához idomít­
ja alkalmazóit, és végül — 
siker esetén — egymaga is 
képes lesz arra, hogy meg­
hiúsítsa eredendő célját, az 
erőszakmentességet. Ha v i­
szont ragaszkodnak az erő­
szakmentességhez, akikor olyan 
favágókhoz hasonlítanak, akik 
fejsze és fűrész nélkül m en­
nek az erdőbe. Az erőszakhoz 
folyamodó anarchista a ciniz­
mus útvesztőjébe téved, az 
erőszakmentes pedig az ön­
csalás zsákutcáiba.

Noha tehát nem vagyok 
anarchista, mégis vonzódom 
ennek az irányzatnak a ha­
zai követőihez. ö k  ugyanis, 
ellentétben a nemzetiségi, a 
faji vagy a szexuális kisebb­
ség tagjaival, önként és tu­
datosan választják a kisebb­
ségi sorsot. Ellenállnak a.tár­
sadalom roppant egyformásító 
erejének, és igazságérzetük-

Anarchisták
tői vezérelve népszerűtlen né­
zeteknek adnak hangot, még 
népszerűtlenebb akciókat szer­
veznek, és jó lélekkel teszik  
ki magukat a tenyésztett 
többség megvetésének és gyű­
löletének. A pártállam idején 
feltehetően a vallásszabadság 
hívei voltak (akárcsak én), 
ma viszont viszolyognak 
(akárcsak én) az államilag 
diktált, szinte kötelező érvé­
nyű ájtatos eufóriától. A „Ne 
jöjjön el a te országod” nem 
Jézus, hanem a teokrácia bi­
rodalomtól óvta olvasóit.

Ízléses volt-e a címlap, 
mely felkeltette a rendőrség 
mindig megtisztelő figyel­
mét? Mivel az ízlésről (de 
gustibus) nincs mit vitatkoz­
ni (non est disputandum), csak 
azt állapítom meg, hogy a 
rendőrség nem a rossz ízlést 
üldözi hivatalból. Ha az 
összes ízléstelen nyomdater­
mék minden terjesztőjét m eg­
bilincselnék, akkor gályarabok­
hoz hasonlatos csoportok m e­
netelnének végtelen sorokban 
Budapest közlekedési csomó­
pontjaitól az őrszabák felé.

A rendőrség az állami po­
litikával ellentétes érzület 
rikkancsi megnyilatkozása e l­
len lépett fel. Az állami erő­
szakot valószínűleg személy 
szerint ugyanazok gyakorol­
ták, akik régebben a pártál­
lam normáit védték hasonló 
módszerekkel. Elítélhetjük-e 
ezért őket? Monhatjuk-e, hogy 
pálfordulást követtek el?

A pálforduláshoz a damasz­
kuszi úton kívül szükségelte­
tik még — a Biblia tanúsága 
szerint — „a napnak fényét 
meghaladó világosság”, to­
vábbá égi szózat és egy „fe­
nyegetéstől és öldökléstől” li ­
hegő — vagyis fanatikus — 
ember is, aki a világosság és 
a szózat következtében a ko­
rábbival ellentétes, de épp­
olyan megingathatatlannak 
tetsző meggyőződés prófétája.

A pártállam rendőrségét, és 
általában: képviselőit és ki­
szolgálóit, többnyire nem v i­
lágnézeti ösztönzések moti­
válták. Hogy témámból m e­
rítsek például: nem voltak hí-
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vőhbek és ateistábbak sem a 
lakosság átlagánál. Filozófiá­
juk egyetlen sarkköve az a 
felismerés volt, amelyet a 
magyar nép trágárabb sza­
vakkal ugyan, de a tartalmat 
tekintve pontosan így foglal 
össze: „Mindig az erősebb ku­
tyáé a kutyakisasszony.” Ez a 
bölcsesség nem nélkülözi a 
realitást, csak az a baj vele, 
hogy a rossz valóságot a szük­
ségszerűség rangjára emeli. 
Az „Ez már így van” a lel­
kekben „Ennek már így kell 
lennie”-vé alakult át, és mint 
ilyen, némi dicsfényre is szerit 
tesz. Ez a fény azonban nem 
alkalmas arra, hogy elhomá­
lyosítsa a napot, nem az ég­
ből árad, hanem evilági m a­
gaslatokról, és mennyei szó­
zat sem társul hozzá. A 
,M aghalt az erősebb kutya” 
gyászkiáltását az „Éljen az 
erősebb kutya” diadalrival- 
gása követi. A tolongást nem  
a Damaszkuszba vezető úton 
tapasztaljuk, hanem az ön- 
fenntartás és érvényesülés ös­
vényein.

Gyakran ostorozzuk a gaz­
dasági és politikai hatalom­
átmentés tüneteit, és azt az 
ámulatra méltó szívósságot, 
ahogyan a  pártállam régi 
struktúrái némi módosulással 
beépülnek az alkotmányos de­
mokrácia keretei közé. Bírála­
tunk azonban csak kivételes 
esetben veszi célba az efféle 
folyamatok emberi gyökereit. 
Nincs olyan számottevő poli­
tikai erő, mely érdekeltté 
akarná tenni az embereket 
abban, hogy mások legyenek, 
minit eddig. A pártok a de­
mokrácia játékszabályaiból 
következően minél több em ­
ber miinél gyorsabb megnye­
résére törekszenek. Ennek ér­
dekében táplálják vagy — 
kedvezőbb esetben. — negli­
gálják a befolyásos előítéle­
teket és hagyományosan po­
csék magatartási formákat. A 
pártok az embereket elsősor­
ban választópolgároknak te­
kintik, mimdien egyéb minősé­
güknek másodlagos jelentősé­
get tulajdonítanak. A demok­
ráciákat ebből a szempontból 
csak az különbözteti meg a 
diktatúráktól, hogy bennük 
az ár ellenében is kibonta­
kozhatnak a moralitás igé­
nyei. Csak azt ne higgyük, 
hogy könnyű a dolguk. A köz­
vélem ényre hivatkozó állam- 
rezon és az állaimrezonra hi­
vatkozó irányított közvéle­
mény 1 a demokráciákban is 
nyesi, irtja a szuverenitásra 
törő személyiségeket. Nem  
számíthatna dicséretre az 
olyan rendőr, aki a pápaláto­
gatás idején eltűrné az anti- 
klerikális érzület utcai meg­
nyilatkozásait. A renitens új­
ság fellelhető példányait le ­
foglalták ugyan, de a lapot 
talán nem tiltják be (demok­
rácia van), rikkancsait vi­
szont megregulázzák kicsit. A 
rendőrök a jelenlegi állam  
világnézeti szükségleteit szol­
gálva ugyanazt teszik, amit 
korábban. A társadalmi vál­
tozás azt követeli tőlük, hogy 
ők maguk ne változzanak. Én. 
pedig követem a példájukat. 
A saját csuklómon érzem, ha 
egy anarchista rikkancsot 
megbilincselnek. Kisebbségbe 
kerültem a hozzám közel álló 
kisebbség körén belül. Más 
szóval a rendőrökhöz hason­
latosan magam is némi ma- 
radandóságot képviselek a 
változásban.

Eörsi István
író

Szabadi Vera
Kiemelés




